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A 2015, aprilis 30-4n a Komdarom-Esztergom Megyei Rend6r-fokapitanysagra érkezett,
Pardanyi Miklos édesanyjanak temetésével, illetve az annak kapcsan felmertilt informéciokra
vonatkozo tajékoztataskérésiikre, figyelemmel az Orszaggy(lésrél szalo 2012, évi XXXVIL
‘torvény 98. §-aban foglaltakra, az alabbi tajékoztatas adom:

1./ Ismeretlen tettes ellen Merényi Tamas, az Esztergomi Kegyeleti Kft. képviseletében 2014.
junius 02-4n tett feljelentést az Esztergomi Jarisi Ugyészségen. A feljelentés alapjan az
Esztergomi Jarasi Ugyészség nyomozést rendelt el a Biintetd TSrvénykonyvrdl szolé 1978.
évi IV. térvény 316. § (1) bekezdésébe iitk6z6 és az (5) bekezdés b./ pontja szerint mindsiils,
nagyobb értékre dolog elleni erfszakkal elkdvetett lopds blntette és mas blncselekmények
miatt ismeretlen tettes ellen 2014, junius 04-én.

A feljelentés adatai szerint az Esztergomi Kegyeleti Kft. (a tovabbiakban: Kegyeleti Kift.)
2010. februdr 25-én temetési szolgaltatast nytjtott a Pardanyi csalad részére, Pardanyi Miklds
¢desanyjanak temetése kapcsan. A Kegyeleti Kft. akkori vezetdje felajanlotta a csaladnak,
hogy a kriptat ,,rendbe teszik”. Ennek {irligyén — a Kegyeleti Kft. egy akkori alkalmazottjanak
elmondésa alapjan készitett jegyz&kényv tanisiga szerint — a temetdi munkdsok a temetés
masnapjan a holttestet a koporsobol kivették, a kripta talajara helyeztck, majd a kriptat
lebetonoztdk, a koporsdt pedig a felhozatalt kdvetben értékesitették. A Strigonium Zrt.
irod4jdban 2014. aprilis 29-én Pardanyi Miklds és Pardanyl Miklosné jelenlétében felvett
jegyzbkonyvben a jelenlévlk kolcsénbsen elfogadtak, hogy a kripta alséd szintjének végleges
lebetonozasa a szertartast kdvetd napon megtortént.

A fentiek alapjian megalapozottan feltehetd, hogy a cselekmény elkivetésére legkésdbb a
temetés masnapjan, azaz 2010. februar 26-an sor keriilt, igy az eléviilés kezdé idépontja
ez a datum. Olyan adat, amely szerint az elhalt koporsébol torténé kivételére késébb keriilt
volna sor, nem meriilt fel a nvomozas soran. Figyelemmel a Btk. 33. § (1) bekezdésénck b./
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pontjara, a bintetési tétel felsé hatardnak megfeleld id6, de legalabb harom év elteltével az
elkdvet6 blintethetésége elévil.

A nyomozéds sordn minden, az igyben érintett személy kihallgatdsdra sor keriilt, t6bb
személy esetében tobb alkalommal is. A kihallgatott személyek kozott volt az a temetdi
munk4s is, aki a Kegyeleti Kft.-nél az emlitett nyilatkozatot tette. A temetéi munkas a korabbi
nyilatkozatdhoz képest tovabbi relevancidval bird adatokkal szolgdlni nem tudott. A
blincselekmény gyanujara vonatkozé adatokat mindazondltal méar maga a feljelentés is
tartalmazott: a Blintet6eljarasrol szolé6 1998 évi XIX. torvény (a tovabbiakban: Be.) 6. § (2)
bekezdése alapjan ugyanis biintetéeljards csak blincselekmény gyandja alapjan, €s csak az
ellen indithatd, akit blncselekmény megalapozott gyantja terhel. Ez alapjan,  a
blincselekmény gyanujara tekintettel keriilt sor a nyomozas elrendelésére, ismeretlen tettes
ellen.

2./ A kripta rendezésére Pardanyi Miklos és felesége elmondésa alapjdn az aklori igyvezeto
észrevétele és ajanlata alapjan keriilt sor. Az ligyvezet§ azt mondta Parddnyiéknak, hogy a
kriptaban rendet kell tenni, mert a tisztiorvos a kovetkez§ temetést nem fogja engedélyezni.
Arra vonatkozoban, hogy a ,rendbe tétel” pontosan mire vonatkozott, a taniuk vallomasabol
nem allapithaté meg. Amennyiben a felek kz6tt ez pontosan meghatarozasra keriilt volna, és
ez a késObbiekben nem az elézetes megallapodasnak megfelelden torténik meg, abban esetben
a csalds gyanuja felmeriilhetne, azonban ilyen adat a nyomozéas sordn ugyancsak nem mertlt
fel. A csalds térvényi tényalldsanak vizsgalatakor azonban nem szabad figyelmen kiviil
hagyni, hogy a Btk. 34. § a./ pontja alapjan a bilincselekmény elkdvetésekor a cselekmeny
befejezetté valasanak idépontja hatérozza meg az eléviilés kezd6 idSpontjat. A csalas esetében
a biincselekmény akkor megvaldsult, amikor a tévedésbe cjtés megtortént, és a sértettek
vonatkozasdban a kar bekovetkezett: erre a sértettek elmondésa alapjan 2010, marcius 14-én
keriilt sor, amikor kifizették az utolsd, 60.000.- forintos részletet a minddsszesen 220.000.-
forintos kripta rendezésre. Figyelemmel a fentiekre, a Btk. 318. § (1) bekezdésébe iitkozo,
és a (4) bekezdés a./ pontja szerint minésiilé, nagyobb értékre elkovetett csalas biintetési
tétele 3 évig tarté szabadsdgvesztés, igy amennyiben felmeriilt volna informicid a fentiek
szerinti csaldsra, annak eléviilése mar 2013, marcius 14-én bekidvetkezett volna.

Arra vonatkozdan, hogy a kripta rendezésére nem kertilt sor, nem all rendelkezésre adat, igy
emiatt csalds blintett miatt nyomozasnak nem lehetett helye. Mivel pedig ilyen adatok a
nyomozas lezdrast kévetden sem keletkeztek, nyomozas elrendelésére torvényes lehetéség —
figyelemmel a Be. 6. § (2) bekezdésére - nines.

3./ A hozzatartozok kérésére 2015. marcius 30-dn, kOzjegyz6 jelenlétében az Esztergomi
Kegyeleti Kft. altal tizemeltetett Esztergom, Pet6fi Sandor u. 46. szdm alatt taldlhatd
temetSben felnyitasra keriilt a 2/A 1 sor 30. sirhelyen 1év0 kripta, amely a Pardanyi Miklds
édesanyjanak foldi maradvanyait is tartalmazza. A cselekményen az Esztergomi
Rend6rkapitdnysdg munkatdrsai is részt vettek. A kripta felnyitdsakor kétséget kizardan
megéllapitasra kerlilt, hogy néhai Pardanyi Rudolfné teste a kripta talajan fekszik, koporsé a
sirboltban nem talalhatdé. Az elhaltat & hozzatartozdék a ruhdzata alapjan egyértelmiien
azonositottdk, az azonositasrol kozjegyz6i tanusitvany keriilt kiallitasra, illetve a helyszinen
tapasztaltakrol renddri jelentés és fényképfelvételek késziiltek. Ezen iratok tanvisaga szerint
a kriptiban mads, ismeretlen holttest a felnyitds idépontjiban nem volt. Amra
vonatkozoan, hogy a kriptdban mas f6ldi maradvanyai is megtalalhatoak, adataink szerint a
jelenlévé hozzétartozok sem a felnyitis id6pontjaban, sem pedig késdbb nem teftek
észrevételt, inditvanyt,




4./ A nyomozasok sordn valamennyi biintethetGséget kizard vagy megsziintetd okra
hivatkozni kizardlag a konkrét adatok alapjan lehetséges, a Be.-ben szabalyozott esetek
nagyobb részében kizarblag a nyomozast feliigyeld tgyészség éltal, vagy az iigyészség
jovahagyasaval, Ennek megfelelden, ha birmilyen biincselekményre utalé adat alapjin
nyomozas elrendelésére keriil sor, egyedileg sziikséges vizsgalni az eléviilés kérdéskdrét.
A tovabbi sithely felnyitdsok kérdésének vizsgalatakor mérlegelni sziikséges, hogy a
kriptafelnyitdsok mennyiben sértik a kegyeleti jogokat és milyen érzelmeket valthatnak ki a
hozzatartozokbdl, Természetesen, amennyiben egy nyomozés sordn beszerzett adatok alapjan
sziikségessé valik kriptdk felnyitasa, az cljard hatosag a sziikséges €s indokolt dontéseket
meghozza és a nyomozati cselekményeket végrehajtja.

5./ A jelenleg vizsgalt nyomoz4s soran nem jutott a tudomasunkra olyan adat, amely alapjan a
nyomozés targyat képezd blincselekmény elkbvetésére blinszbvetség vagy adott esetben
bilinszervezet keretében keriilt volna sor. Fogalmilag a jelen tArgyalt blincselekmény esetén a
blinszévetség megallapitidsa lehetett volna valdszin(isithetd, azonban a nyomozads soran
beszerzett adatok, tanuivallomasok ezt nem tdmasztottdk ald. Igy az enmek eléviilésére
vonatkozé kérdés pusztin teoretikus, konkrét adatok nélkiill ezen kérdés nem
vizsgalhato.

6./ Tekintettel arra, hogy nem jutott a renddrség tudomésara olyan 14 informacid, amely a
nyomozis tovabbfolytatisat indokolta volna, igy ezen cselekmény tekintetében uj
nyomozds meginditasara jogi lehet6ség nincs.

A fentieken tal tajékoztatni kivanom Tisztelt Képvisel6 Asszonyt és Képviseld Urat, hogy a
nyomozds lefolytatiséra az Esztergomi Jarasi Ugyészség folyamatos, rendszeres szakmai
feltigyelete mellett keriilt sor. Ezen ligyészi kontroll a biztositéka annak, hogy a szakmai
szabalyok maximalis betartasival torvényes eljaras keriilt lefolytatasra.

A biincselekmény tekintetében megjegyzendd, hogy mordlisan a cselekmény elitélése nem
kérdéses, azonban az eléviillés, mint jogintézmény a jogalkalmazok szdmara egyértelmi
feladatokat hataroz meg: amennyiben erre vonatkozdéan adat meril fel, az eljarast meg kell
szlintetni, mérlegelésnek helye nincs,

A Komérom-Esztergom Megyei Rend6r-fékapitanysag a tovabbi esetleges visszaélések,
szabalytalansidgok megallapitasara, kizaraséra jelenleg is vizsgdlatot folytat.

Amennyiben a fentiekkel kapcsolatosan tovabbi kérdéseik lennének, dllunk rendelkezéstikre.
Kérem a fentick szives tudomasul vételét.

Tatabanya, 2015. majus Zf. «
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s FarkasyGabor r. ezredes
rendbrségi fotandcsos

f6kapitany
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