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A Gyéri [tél6tabla a dr. Manger Marcell iigyvéd (1082 Budapest, Nap u. 34. fszt.2.)
altal képviselt ... kérelmezonek a Komarom-Esztergom Megyei Teriileti Valasztasi
Bizottsag 2014. oktober 16. napjan kelt 55/2014. (X.16.) szaml hatarozata ellen
benyujtott birdsagi feliilvizsgalat iranti kérelme folytdn indult nemperes eljarasban —
targyaldson kiviil — meghozta a kdvetkezd

végzést:
Az itélétabla a kérelmezo feliilvizsgalati kérelmét érdemi vizsgalat nélkiil elutasitja.

Kotelezi a kérelmez6t, hogy fizessen meg az allamnak kiilon felhivasra 1.000.
(Egyezer) Ft mérsekelt eljarasi illeteket.

E végzés ellen tovabbi jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas:

Az Esztergomi Helyi Valasztasi Bizottsag 163/2014. (X.12.) szdmu hatdrozataval
megallapitotta, hogy Esztergom Varos 10. szamu valasztokeriiletében a helyi
onkormanyzati képviselOk €s polgarmesterek 2014. évi altalanos valasztasan az egyéni
valasztokertileti képviseld valasztas eredményes volt. A megvalasztott képviseld ..., a
... jelolészervezet képviseldjeldltje.

A hatarozat ellen a valasztdsi eljarasrol szoldo 2013. évi XXXVI. torvény — a
tovabbiakban: Ve. — 241.§ (2) bekezdés a/ és b/ pontjara hivatkozassal — dnmagat
valasztopolgarként megjelolve — ... terjesztett elé fellebbezést, amelyben a 10.
szamu valasztokeriiletben a szavazatok ujraszamlalasat, e valasztokeriilet Osszes
szavazOkore vonatkozasaban — de legaladbb a 25. és 27. valasztokorzetre kiterjedden —
a képviseld és polgarmester valasztds eredményének megsemmisitését és a valasztas
megismétlésének elrendelését kérte. Késobb e kérelmét kiterjesztette a 4. szamu
valasztokeriiletre, majd a telepiilés valamennyi olyan valasztokeriiletére, ahol nem
csak az adott szavazokorhoz tartozd szavazolap keriilt felhasznalasra vagy ahol a
valasztason megjelentek szamaval a lepecsételt szavazolapok szama nem volt egyez6.

Arra hivatkozott, hogy a 25. szavazokorben tobb esetben ugyanazon ismeretlen
személy jart el ,segitOként” és kisérte be a szavazofiilkébe az analfabétanak vagy
rosszul latonak megjelolt valasztokat, illetve a nyertes képviseld (...) testvére, ...
valamint ... élettarsa (vagy hazastarsa), ... is tobb személy esetében probalt a
szavazasban segitoként részt venni. A nyertes képviseldjelolt, ..., valamint ... tobb
izben csoportosan szallitott szavazokat a helyszinre. ... a nap folyaman hangosan
utasitotta a szavazni induldkat. A 27. szavazdkorben az Osszesitéskor hianyzott két
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lepecsételt szavazolap, emiatt a ,lancszavazas” iS megtorténhetett. Legalabb két
alkalommal megtortént, hogy a 4. szamu valasztokorzeti szavazok 10. szamu
valasztokorzeti szavazolapot kaptak. Tobb szavazat esetében kétséges, hogy helyes
volt-e annak érvénytelenné mindsitése. A nyertes és a masodik helyen végzett jeldlt
kozott mindossze nyolc szavazat dontott, ez indokolttd teszi a valasztasi eredmény
megsemmisitését, a szavazads megismétlését, ennek hidnyaban a szavazatok
Ujraszamolésat, az érvénytelennek mindsitett szavazolapok ellendrzeését.

A Komarom-Esztergom Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsag 55/2014. (X.16.)
szamu hatarozataval a kérelmez0 fellebbezését elutasitotta, egyuttal a teriileti
valasztasi iroda Utjan megkereste az illetékes rendérkapitanysagot a tovabbi intézkedés
megtétele irant.

A hatérozat indokoldsaban rdmutatott, hogy nem tudta a kérelmez6 az allitasait - a Ve.
212.§ (2) bekezdés b/ pontjadban foglaltaknak megfeleléen - kétséget kizdrdan
bizonyitani. A Ve.l181.§ (1) bekezdése lehetdvé teszi a valasztopolgar altal valasztott
segitd igénybevételét, az autobuszos személyszallitasrol a 3/2014. NVB utasitasa
rendelkezik, mely szerint mas személy segitsége igénybe vehetd a szavazohelyiséghez
val6 eljutashoz, igy 6nmagéaban a segitd igénybevétele — egyéb bizonyitott koriilmény
hianyaban — nem jogsértd. A 27. szamu szavazokor vonatkozasaban a két szavazolap
hianya onmagéaban nem alapozza meg a kérelmez6 allitasait, melyek feltételezésen
alapulnak. A 4. és 10. szamu valasztokeriilet szavazolapjainak két esetben tortént
cseréje sem alapozza meg a kérelemben foglaltakat.

A kérelmez6 a teriileti valasztasi bizottsdg hatirozata ellen, annak kérelme szerint
torténd megvaltoztatasa irant terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet, tovabba annak
megallapitasat is kérte, hogy a teriileti valasztasi bizottsdg hatdrozata alaki hibas, mert
annak jogorvoslati kioktatasa hianyos, mert nem jeldlte meg, hogy feliilvizsgalati
kérelmet kinek kell cimezni. A hatarozatot amiatt tartotta jogszabalysértonek, mert az
altala csatolt, a szavazokori delegaltak altal tett nyilatkozatok, illetve a benyujtott
feljelentés a jogsértések elkovetésének bizonyitékaul szolgal, ezek nem értékelhetok
csupan feltételezésnek. Allaspontja szerint semmi nem utal arra, hogy a szavazasban
akadalyozottak a segitét valéban maguk valasztottdk volna, a szavazolap
szavazOhelyiségbdl torténd kivitelének pedig kizardlag az iranyitott szavazas miatt
lehet jelentOsége.

A kérelmezd birdsagi feliilvizsgalat iranti kérelme érdemi vizsgalatra nem
alkalmas.

A Ve. 222. § (1) bekezdése értelmében a valasztasi bizottsdg masodfoku hatarozata
ellen az iigyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili
szervezet birdsagi feliilvizsgalati kérelmet nyujthat be. A Ve.231.§ (1) bekezdés a/
pontja értelmében a birdsagi feliilvizsgélati kérelmet érdemi vizsgalat nélkiil el kell
utasitani, ha azt nem a 221.§ (1) bekezdés, illetve 222.§ (1) bekezdés szerinti jogosult
nyujtotta be.
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A valasztasi ligyekben kezdeményezett birdsagi feliilvizsgalat soran a kérelmez6t
terheli az a kotelezettség, hogy feliilvizsgalati kérelmét valamennyi formai és tartalmi
kelléknek eleget téve terjessze eld, s ezen beliil, amennyiben lehetséges igazolja —
egyéb esetekben legalabbis valosziniisitse azt —, hogy a feliilvizsgalati kérelem
eldterjesztésére jogosult érintettnek mindstil.

Ahogyan a Kuria szamos hasonl6 iligyben ramutatott, a valasztasi eljarasra vonatkozo
korabbi szabalyozassal ellentétben a Ve. altal kialakitott - egyfokt rendes €s birdsagi
jogorvoslattal megerdsitett - jogorvoslati rendszer a korabbitdl eltéréen hatarozta meg
a jogorvoslati jogosultsag alanyi korét. Amig a fellebbviteli forum eldtt a kézponti
névjegyzékben szerepld valasztopolgar, a jelolt, a jeloloszervezet, tovabba az ligyben
érintett természetes személy ¢€s jogi személy, valamint jogi személyiség nélkiili
szervezet jogosult fellebbezést benytjtani (Ve.221.§ (1) bekezdés), addig a birosagi
feliilvizsgalat eldterjesztéseére a Ve.222.§ (1) bekezdése értelmében csak az ligyben
érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet jogosult.

A feliilvizsgalati kérelem befogadasanak tehat feltétele — az egyeb feltételek teljesitése
mellett — az is, hogy a kérelmezé az iigyben érintett legyen. (Debreceni [tél6tabla
Pk.11.20.606/2014/2.szdm) Az érintettség akkor allapithatd meg, ha a hivatkozott
jogsérelem a kérelmezO sajat jogaira és/vagy kotelezettségeire kozvetleniil kihat.
(Kuria Kvk.V.37.469/2014/2.) A kifogés elutasitisa dnmagiban az iigy érdemeével
kapcsolatos érintettséget nem alapoz meg. (Kuria Kvk.1.37.439/2014/2.)

A valasztasi ligyben kezdeményezett birdsagi feliilvizsgalati eljarasban hianypdtlasnak
¢s hivatalbol torténd bizonyitasnak helye nincs, emiatt a kérelmezdt terheli az a
kotelezettség, hogy a feliilvizsgalati kérelme feleljen meg valamennyi tdrvényi
kovetelményének, igy érintettsége mar a jogorvoslati kérelemben igazolasra vagy
valoszinlisitésre kertiljon. (Ktria Kvk.V.37.489/2014/2.; Kuria
Kvk.IV.37.196/2014/2.; Karia Kvk.I11.37.179/2014/3.)

A konkrét tigyben a ,,valasztopolgar” kérelmez6 nem jelolte meg, hogy a sérelmezett
cselekmények kapcsan sajat, kozvetlen érintettségét miben latja. Olyan tény,
koriilményt, adatot nem jelolt meg, melybdl kozvetlen érintettségére akar csak
okszeriien kovetkeztetni lehetne, s ilyen az iigy irataibol sem allapithatdé meg. Ennek
hidnydban — miutan a Ve. szerinti eljarasokban is érvényesiil a kérelemhez kotottség
elve — az érintettség fennallta, illetve annak kozvetlen volta nem volt vizsgalhatd. A
kérelmezOé egyéni, kozvetlen Cérintettségét Onmagaban nem alapozza meg azon
hivatkozas, hogy a sérelmezett cselekmények kihathattak a valasztas eredményére.

A fentiekre tekintettel az itélotabla a kérelmez6 birdsagi feliilvizsgalat iranti kérelmét
a Ve. 231.§ (1) bekezdése a) pontja alapjan érdemi vizsgalat nélkiil elutasitotta.

Az iteldtabla a kozigazgatasi nemperes eljards az 1990. évi XCIII. torvény 43.§ (7)
bekezdése szerinti illetékét az Itv. 58.§ (1) bekezdés f/ pontja alapjan mérsékelt
Osszegben hatdrozta meg. Annak viselésére a 6/1986. (V1.26.) IM rendelet 13.§ (2)
bekezdése alapjan a kérelmezd koteles.
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A tovabbi jogorvoslat Iehetdsége a Ve.232.§ (5) bekezdése alapjan kizart.

Gyo6r,2014. oktdber 22.

Dr. Szalai Gyorgy sk. Dr. Mészaros Zsolt sk. Dr. Ferenczy Tamas sk.
a tanacs elnoke eléado bird biro
A kiadmany hiteléiil:
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